Beglaubigte Abschrift

Az: 4B4906/16

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellers,
gegen

den Landkreis Wesermarsch, vertreten durch den Landrat,
Poggenburger Stralle 15, 26919 Brake, - 688046-005 -

Antragsgegner,

Beigeladen:

1. Projekt Okovest GmbH, vertr. d. d. Geschéftsfihrer Herrn Ubbo de Witt,
AlexanderstralBe 404b, 26127 Oldenburg (Oldenburg),

2. Gemeinde Ovelgdnne, vertreten durch den Birgermeister,
RathausstralRe 14, 26939 Ovelgénne,

Proz.-Bev.
zu 1: Rechtsanwaélte Berghaus und andere,
Julianenburger Strafle 31, 26603 Aurich, - 00628/26/Br/mt -
zu 2: MASLATON, Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Holbeinstralle 24, 04229 Leipzig, - Jak/Mi 674/16 -

Streitgegenstand: Nachbarantrag

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 4. Kammer - am 29. November 2016 be-
schlossen:
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Der Antrag auf Gewéhrung vorlaufigen gerichtlichen Rechts-
schutzes wird abgeiehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1) und
der Beigeladenen zu 2) sind erstattungsfahig.

Der Streitwert wird auf 7.500 € festgesetzt.

Griinde
1.

Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines
Widerspruchs gegen die der Beigeladenen zu 1) von dem Antragsgegner erteilte Ge-

nehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von vier Windenergieanlagen.

Der Antragsteller ist Miteigentimer des Grundstiickes = ‘n Elsfleth, Flurstiick

- Gemarkung Moorriem. Der ehemalige landwirtschaftliche Betrieb befindet
sich im AuBenbereich der Gemeinde Elsfleth, unmittelbar an der Grenze zum Gemein-
degebiet der Beigeladenen zu 2). Nordwestlich des Grundstiickes befindet sich ein
Windpark mit einem Bestand von 13 Windenergieanlagen (Windpark ,Oldenbroker
Feld").

Mit Bescheid vom 1. Mérz 2016 erteilte der Antragsgegner der Beigeladenen zu 1) auf
deren Antrag die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir die Errichtung und den
Betrieb von weiteren vier Windenergieanlagen des Typs Vestas V 112-3.3 MW, Na-
benhohe 140 m, Rotordurchmesser 112 m, Gesamthéhe 196 m, Nennleistung 3.300
kW auf den Flursticken 4 der Flur 16 sowie 27, 38 und 44 der Flur 14, Gemarkung
Oldenbrok. Die betreffenden Flachen grenzen stidéstlich an den bereits vorhandenen
Windpark Oldenbroker Feld an.

Die Fl&chen liegen innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des am 17. Dezember
2015 beschlossenen vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 3 ,Erweiterung Wind-
park Oldenbroker Feld”, der das betreffende Gebiet als Sondergebiet mit der Zweckbe-
stimmung Windenergie festsetzt. Die betreffenden Flachen sind in der am 27. Mérz
2014 beschlossenen 23. Anderung des Flachennutzungsplanes der Beigeladenen zu
2) als Sondergebiet fir die Windenergie dargestellt (Anderungsbereich 2). Die 23. Fla-
chennutzungsplanénderung ist derzeit Gegenstand zweier Normenkontrollverfahren
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vor dem Nds. OVG (Az. 12 KN 16/16 und 12 KN 17/16). Am 14. April 2016 fasste der
Rat der Beigeladenen zu 2) hinsichtlich der 23. Flachennutzungsplanénderung den
Beschiuss zur Durchfithrung eines ergdnzenden Verfahrens gem. § 214 Abs. 4
BauGB, um einen im Normenkontrollverfahren geriigten Formfehler zu heilen. Die
Plananderung liegt dem Antragsgegner derzeit zur Genehmigung vor. Das Gebiet ist
im Regionalen Raumordnungsprogramm als Vorsorgegebiet fur die Griinlandbewirt-
schaftung, -pflege und -entwicklung sowie ergénzend als Vorsorgegebiet fir die Land-

wirtschaft ausgewiesen.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2016 erkiarte die Beigeladene zu 1) gegeniiber dem An-
tragsgegner, dass sie aufgrund neuer Abstandsnormen von Windenergieanlagen zu
Freileitungen nicht mehr beabsichtige, die im Lageplan als WEA Nr. 3 bezeichnete An-
lage am genehmigten Standort zu errichten. Sie erklédre den ,vorldufigen Verzicht* auf
Auslibung der Genehmigung betreffend die Errichtung und den Betrieb der WEA Nr. 3
an den genehmigten Koordinaten.

Mit Schreiben vom 21. Juni 2016 erhob der Antragsteller Widerspruch gegen die der
Beigeladenen zu 1) erteilte Genehmigung, Uber den bisher noch nicht entschieden
wurde. Zur Begrindung fithrte er im Widerspruchsverfahren aus: Da die 23. Flachen-
nutzungsplaninderung beklagt werde und die Beigeladene zu 2) ein ergédnzendes Ver-
fahren durchfihre, kénne nicht von einer rechtssicheren Grundlage fur die Genehmi-
gung vom 1. Marz 2016 ausgegangen werden. Der einzig logische Schluss sei die
Aussetzung oder voriibergehende Aufhebung der Genehmigung. Die im ergdnzenden
Verfahren zu erwartenden Blrgereingaben miissten zumindest theoretisch Einfluss auf
die Planédnderung haben kénnen. Ggf. missten veranderte Héhenbegrenzungen, Ab-
standsregeln und Larmvorgaben einflieBen kdnnen. Alle auf der 23. Fldchennutzungs-
plananderung aufbauenden Plane und Genehmigungen seien bis zum Abschluss des
(Normenkontroll-) Verfahrens in ihrer Rechtsglltigkeit aufgeschoben oder wenigstens
voriibergehend unwirksam. Der Antragsteller du3erte weiterhin Zweifel an der hinrei-
chenden Stabilitat und Standsicherheit des Fundaments der geplanten Anlagen.

Auf Antrag der Beigeladenen zu 1) ordnete der Antragsgegner mit Schreiben vom 7.
Juli 2016 die sofortige Voliziehbarkeit der Genehmigung vom 1. Mérz 2016 an. Zur
Begriindung verwies er auf die wirtschaftlichen Interessen der Beigeladenen zu 1). Der
Widerspruch des Antragstellers habe voraussichtlich keinen Erfolg, sodass das Inte-
resse an der sofortigen Ausnutzung der Genehmigung Uberwiege. Weiterhin bestehe
ein besonderes éffentliches Interesse am Ausbau der erneuerbaren Energien, dessen
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Wahrung voraussetze, dass die Errichtung von Windenergieanlagen nicht durch offen-
sichtlich unbegriindete Drittwiderspriiche verzégert werde.

Mit Schreiben vom 15. Juli 2016 wurde der Baubeginn fir die Anlagen Nr. 2, 4 und 5
fur die 29. Kalenderwoche angekindigt. Die Bauarbeiten wurden Ende Juli 2016 auf-

genommen.

Der Antragsteller hat am 22. September 2016 den Antrag auf gerichtlichen Eilrechts-
schutz gestellt. Zur Begriindung fuhrt er aus: Das Vorhaben sei baurechtlich unzulés-
sig. Die 23. Flachennutzungsplananderung widerspreche dem Regionalen Raumord-
nungsprogramm 2003, in dem ein Teil der betreffenden Flachen als Vorranggebiet fur
die Grunlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung festgesetzt sei. Die Auslegung
und Bekanntmachung der 23. Flachennutzungsplananderung seien fehlerhaft erfolgt.
Soweit die Beigeladene zu 2) derzeit versuche, diese Mangel in einem erganzenden
Verfahren zu beheben, sei auch dieses Heilungsverfahren formell und inhaltlich fehler-
haft. Das urspriingliche Planungsverfahren miisse inhaltlich identisch durchgefiihrt
werden, hier sei aber ein in den Details durchaus unterschiedlicher Flachennutzungs-
plan ausgelegt worden. Es handele sich nicht um ein ergebnisoffenes Verfahren. In
Einzelteilen liege eine unrechtmafige Vorzugsplanung vor. Weiterhin seien weder
grundwasserrechtliche Belange noch harte Tabukriterien ausreichend gewdrdigt wor-
den. Bei Grundwassersenkungen bestehe in weitem Umkreis die Gefahr von Versa-
ckungen, u .a. aufgrund des problematischen Bauuntergrundes auch bei seinem
Wohnhaus. Bei dem betreffenden Bereich handele es sich um eine Moorflache mit sul-
fatsaurem Boden. Dazu habe der Antragsgegner ein Fachgutachten einholen missen.
Der Antragsteller verweist weiterhin auf die stérende Wirkung der Belichtung der Wind-
energieanlagen. Auch handele es sich um das Jagd- und Brutgebiet des geschitzten
Seeadlers. Es drohten dauerhafte Schaden fur Natur, Umwelt und Eigentum. Auf die
Bedenken der verschiedenen Umweltschutzverbénde, anderer Trager o6ffentlicher Be-
lange und der Blrger werde auch im erganzenden Verfahren nicht pflichtgeman einge-
gangen. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 3 basiere im Ergebnis auf einer
unwirksamen Flachennutzungsplananderung. Auf diese Grundlage kénne die streitge-
gensténdliche Genehmigung nicht gestiitzt werden. Der Antragsgegner habe seine
Entscheidung iber den Genehmigungsantrag bis zur Entscheidung des Nds. OVG in
den dort anhéngigen Normenkontrollverfahren zuriickstellen mussen. Die Beigeladene
zu 2) habe im Rahmen der Normenkontrollverfahren sogar erkiért, von der 23, Fla-
chennutzungsplananderung bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache keinen Ge-

brauch zu machen. Ein Bebauungsplan, dessen rechtliche Basis nicht vollzogen wer-
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de, durfe selbst auch nicht vollzogen werden. Durch die Errichtung der geplanten
Windenergieanlagen wiirden Fakten geschaffen, bevor das Nds. OVG lber die Nor-
menkontrollantréage entscheiden kdnne. Weiterhin habe die Beigeladene zu 1) bis heu-
te nicht den Nachweis erbracht, dass sie uneingeschréankt Gber alle erforderlichen
Grundstucksflichen verfiigungsberechtigt sei. Fur eine der geplanten vier Windener-
gieanlagen sei die Eintragung einer Baulast bisher nicht erfolgt und kénne auch kinftig
nicht erfolgen. Aufgrund der in der Genehmigung unter Nr. 2.1 als auflésende Bedin-
gung bezeichneten Bestimmung, dass vor Eintragung der erforderlichen Baulasten
nicht mit dem Bau der Anlagen begonnen werden durfe, sei die Genehmigung insge-
samt hinfllig. Durch die Errichtung der Windenergieanlagen wirden der Antragsteller
und seine Familie in zahlreichen Rechten beeintrachtigt, etwa in ihrem Recht auf kor-

perliche Unversehrtheit und in Eigentumsrechten.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 21. Juni 2016
gegen den Genehmigungsbescheid des Antragsgegners vom 1. Mérz
2016 zur Errichtung und zum Betrieb von vier Windenergieanlagen in
der Gemarkung Oldenbrok wiederherzustellen,

hilfsweise, dem Antragsgegner aufzuerlegen, Giber einen gednderten
oder auch véllig neuen immissionsschutzrechtlichen Antrag und einen
ebensolchen Bauantrag der Beigeladenen zu 1) erst dann zu entschei-
den, wenn das Nds. OVG in der Hauptsache der 23. Anderung des Fl&-
chennutzungsplans der Beigeladenen zu 2) entschieden hat, und den
Antragsgegner zu verpflichten, die Schwarzbaustelle der Beigeladenen
zu 1) unverziiglich so lange stillzulegen, bis sie eine wirksame immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung und eine wirksame Baugenehmigung
vorlegen kann.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung fuihrt er aus: Das Vorhaben befinde sich nicht in einem von der Aus-
schlusswirkung des RROP 2003 erfassten Bereich. Eine Ausschlusswirkung der im
RROP 2003 festgelegten Vorrangstandorte fur die Windenergie sei bereits im Jahr
2010 aufgehoben worden. Damit sei den Gemeinden ermdglicht worden, bestehende
Windparks zu erweitern und weitere Eignungsflachen fur die Windenergie auszuwei-
sen. Die im Anderungsbereich 2 der 23. Flachennutzungsplanénderung ausgewiesene
Sondergebietsflache Windenergie, auf deren Grundlage der Bebauungsplan Nr. 3 er-
stellt wurde, befinde sich nicht in einem RROP-Vorranggebiet fiir Griinlandbewirtschaf-
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tung, -pflege und -entwicklung, sondern lediglich in einem Vorsorgegebiet fir diese
Zwecke. Vorsorgegebiete unterldagen der planerischen Abwagung und seien fur die
nachfolgende Bauleitplanung keine verbindlichen Ziele der Raumordnung, die einer
Ausweisung als Sondergebiet fir die Windenergie kategorisch entgegenstiinden. Die
hier vorgenommene Ausweisung im Flachennutzungsplan widerspreche daher nicht
dem raumordnerischen Anpassungsgebot gem. § 1 Abs. 4 BauGB. Weiterhin werde
das Entwicklungsgebot eingehalten, da der Bebauungsplan Nr. 3 aus der rechtskréfti-
gen 23. Flachennutzungsplananderung entwickelt worden sei, und zwar noch bevor die
Normenkontrollantrage gestellt wurden. Ihm - dem Antragsgegner - komme keine Nor-
menverwerfungskompetenz zu. Bis zu einer abweichenden gerichtlichen Entscheidung
sei er an die 23. Fldchennutzungsplananderung und an den Bebauungsplan Nr. 3 ge-
bunden. Nach derzeitiger Aktenlage lagen auch keine Erkenntnisse dafiir vor, dass die
23. Flachennutzungsplananderung tatsachlich rechtsfehlerhaft sei. Auch fur das er-
ganzende Verfahren seien keine Verst6Re i. S. d. § 6 Abs. 2 BauGB erkennbar. Alle
planungs- und baurechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung der geplanten Wind-
energieanlagen seien damit erfullt. Eine Gefahr fur Versackungen sei vorliegend nicht
gegeben. Eine Wasserhaltung sei vorliegend nicht erforderlich, weshalb auch keine
wasserrechtliche Erlaubnis notwendig gewesen sei. Wahrend der Fundamentarbeiten
habe regelmaRig eine Kontrolle durch die Untere Wasserbehorde stattgefunden. Eine
aktive Grundwasserhaltung sei dabei nicht festgestellt worden. Es handele sich bei den
betreffenden Flachen auch nicht um eine ausgewiesene Moorflache. Nach den in Auf-
trag gegebenen Untersuchungen ergebe sich fir die geplanten Standorte kein erhShter
Handlungsbedarf im Hinblick auf das Auftreten von sulfatsaurem Boden. Die Standsi-
cherheit der Anlagen sei durch das Betonfundament mit Tiefgrindung gewéhrleistet.
Die Fundamente wiirden - wie im Genehmigungsbescheid festgelegt - regelméfig vor
jedem Betonierabschnitt durch einen Prufingenieur fur Baustatik gepraft und freigege-
ben. Da die Beigeladene zu 1) den Teilverzicht fur die WEA Nr. 3 erklart habe, seien
fur diese Anlage keine Baulasten erforderlich. Fir die Gbrigen Windenergieanlagen
hitten alle Baulasten vorgelegen, sodass mit der Errichtung dieser Anlagen habe be-
gonnen werden diirfen. Eine Anderung der bestehenden Genehmigung oder ein véllig
neuer immissionsschutzrechtlicher Antrag seien nicht erforderlich.

Die Beigeladene zu 1) beantragt ebenfalls,

den Antrag abzulehnen.
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Sie tragt ergdnzend vor: Auf einen etwaigen VerstoR gegen Planungsrecht kénne der
Antragsteller sich nicht berufen, da die planungsrechtliche Unzuléssigkeit keinesfalls zu
einer Verletzung des Antragstellers in eigenen Rechten filhren kénne. Der Antragsteller
habe auch im Ubrigen keine Verletzung drittschiitzender Rechte geltend gemacht. Ob
die Bauleitplanung der Beigeladenen zu 2) im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung
mit formalen Fehlern behaftet gewesen sei, sei fur die RechtmaRBigkeit der angegriffe-
nen Genehmigung ohne Relevanz. Jedenfalls gelte die 23. Flachennutzungsplanénde-
rung fort, solange sie nicht in dem hierfur gebotenen férmlichen Verfahren durch den
Gemeinderat der Beigeladenen zu 2) aufgehoben oder von dem Nds. OVG fiir unwirk-
sam erklart worden sei. Die Plananderung sei auch nicht durch Erklarung der Beigela-
denen zu 2) vom 30. Marz 2016 im Normenkontrolleilverfahren aufer Vollzug gesetzt
worden. Der Beigeladenen zu 2) stehe schlicht keine Kompetenz zum Verzicht auf die
Rechtswirkungen der 23. Flachennutzungsplananderung ohne Durchfihrung eines
entsprechenden Anderungsverfahrens zu. Weiterhin sei festzuhalten, dass in dem
Normenkontroliverfahren 12 KN 17/16 nur die durch die 23. Flachennutzungsplanénde-
rung ausgeltste Ausschlusswirkung gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zum Gegenstand
gemacht worden sei. Die von der Beigeladenen zu 2) abgegebene Erkldrung kénne
sich dementsprechend auch nur auf die Ausschlusswirkung beziehen. Im Ubrigen sei-
en die Darstellungen der Flachennutzungsplanung weder der Normenkontrollklage
zugénglich, noch kénnten sie durch eine prozessuale Erklarung in einem Normenkon-
trollverfahren ihre Wirkung verlieren. Die angefochtene immissionsschutzrechtliche
Genehmigung basiere daher auf einem wirksamen und vollziehbaren Flachennut-
zungsplan und einem hieraus entwickelten Bebauungsplan. Selbst fur den Fall, dass
die 23. Flachennutzungsplananderung unwirksam ware und auch der Bebauungsplan
Nr. 3 keine Wirkung entfalten wiirde, ergebe sich die Zulassigkeit des Vorhabens un-
mittelbar aus § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB. Auf die fehlenden Baulasten fur die WEA Nr. 3
komme es aufgrund des von der Beigeladenen zu 1) erklarten Teilverzichts nicht an.
Der Genehmigungsbescheid sei im Hinblick auf die Gbrigen Anlagen weiterhin nutzbar.
Im Ubrigen kénne auch dieser Aspekt keine Rechtsverletzung des Antragstellers be-

grinden.
Auch die Beigeladene zu 2) beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie tragt zur Begriindung vor: Soweit der Antragsteller seinen Antrag auf die angebli-

che planungsrechtliche Unzuléssigkeit zu stiitzen versuche, sei sein Antrag unzuldssig
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und unbegriindet. Ihm fehle bereits die Antragsbefugnis, da die Darsteliungen des Fla-
chennutzungsplans keine unmittelbare rechtliche Bindungswirkung gegeniiber dem
Biirger entfalteten und auch der Ausnahmefall einer unmittelbaren Beeintrachtigung
durch die auRergebietliche Ausschlusswirkung vorliegend nicht dargelegt werden kon-
ne. Die 23. Flachennutzungsplandnderung sei vor dem Nds. OVG weder auller Vollzug
gesetzt noch fur unwirksam erklart worden. Ebenso wenig hebe das ergénzende Ver-
fahren die Wirksamkeit der 23. Flachennutzungsplanédnderung auf. Der Antragsgegner
habe seiner Entscheidung Gber den Genehmigungsantrag wirksames Planungsrecht
zugrunde zu legen. Eine Verwerfungskompetenz stehe ihm nicht zu. Erklarungen der
Beigeladenen zu 2) im Normenkontrolleilverfahren kénnten keine Bindungswirkung fur
den Antragsgegner entfalten. Etwaige Formfehler der Flachennutzungsplanung seien
far die Wirksamkeit des Bebauungsplans von vornherein unbeachtlich. Und selbst bei
Unwirksamkeit des Bebauungsplans ergebe sich die planungsrechtliche Zuldssigkeit
des Vorhabens unmittelbar aus § 35 Abs. 1 BauGB. Der vom Antragsteller gestelite
Hilfsantrag, den Landkreis zu verpflichten, erst nach Abschluss des Normenkontrollver-
fahrens tber kiinftige immissionsschutzrechtliche Genehmigungsantrége der Beigela-
denen zu 1) zu entscheiden, sei bereits unzuldssig. Denn damit begehre der Antrag-
steller vorbeugenden Eilrechtsschutz in der Form einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VWGO gegen drohende Verwaltungsakte, hier gegen eine etwaige kiinftige im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung. Derartig vorbeugender vorlaufiger Rechts-
schutz gegen einen Verwaltungsakt sei angesichts der Moglichkeit eines Widerspruchs
bzw. einer Anfechtungsklage grundsatzlich unzulassig. Auch der nachgeschobene,
hilfsweise gestellte Antrag auf Erlass eines Hangebeschlusses sei unbegriindet. Es sei
nicht ansatzweise ersichtlich, dass das Eilverfahren offensichtlich eine Aussicht auf
Erfolg habe. Vielmehr fehle es bereits an der Darlegung einer subjektiven Rechtsver-

Jetzung zu Lasten des Antragstellers.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Antragsgegners sowie

der Planaufstellungsunteriagen der Beigeladenen zu 2) verwiesen.

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 21.
Juni 2016 gegen den Genehmigungsbescheid des Antragsgegners vom 1. Mérz 2016

wiederherzustellen, hat keinen Erfolg.
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Der Antrag ist lediglich im Hinblick auf die im Lageplan als WEA 2, WEA 4 und WEA 5
bezeichneten Anlagen gemaR § 80 a Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 80 Abs. 5 Abs. 1 VWGO
statthaft.

Der Genehmigungsbescheid vom 1. Marz 2016 ist aufgrund der entsprechenden An-
ordnung des Antragsgegners vom 7. Juli 2016 sofort voliziehbar (§ 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwWGO). Die aufschiebende Wirkung des - aufgrund der fehlenden Bekanntgabe
der streitgegenstindlichen Genehmigung an den Antragsteller rechtzeitig erhobenen -
Widerspruchs vom 21. Juni 2016 ist damit entfailen.

Voraussetzung fir die Statthaftigkeit des Antrages ist weiterhin, dass sich der angegrif-
fene Verwaltungsakt noch nicht erledigt hat (Kopp/Schenke, VWGO, 21. Auflage 2015,
§ 80 Rn. 130). Zu berucksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass die Beigeladene
zu 1) mit Schreiben vom 20. Juni 2016 den ,vorlaufigen Teilverzicht auf Austibung der
Genehmigung fiir die WEA Nr. 3" gegentuiber dem Antragsgegner erklart hat und sich
die umstrittene Genehmigung dadurch teilweise erledigt haben durfte, § 1 Abs. 1
NVWVIG i.V.m. § 43 Abs. 2 VWVIG. Damit eine Genehmigung erlischt, muss der dau-
erhafte und endgultige Verzichtswille unmissversténdlich und unzweifelhaft in der Ver-
zichtserklarung zum Ausdruck kommen (VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 08. Juli
2014 — 8 S 1071/13 —, juris). Dem Antragsteller ist zwar zuzugestehen, dass die Beige

Jadene ausdriicklich nur den vorlaufigen Verzicht auf die Ausnutzung der Genehmi-
gung hinsichtlich der WEA Nr. 3 erklart hat. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat
sie ihr Vorbringen mit Schreiben vom 2. November 2016 aber dahingehend konkreti-
siert, dass sie im Hinblick auf die WEA 3 den Verzicht auf die Ausiibung der Genehmi-
gung ausgesprochen habe und die Genehmigung insoweit nicht mehr genutzt werden
durfe. Unter Beriicksichtigung dieses Vorbringens, an dem sich die Beigeladene zu 1)
festhalten lassen muss, kommt der dauerhafte Verzichtswille unmissverstandlich zum
Ausdruck.

Der Antragsteller ist antragsbefugt. Er kann geltend machen, durch die der Beigelade-
nen zu 1) erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung in eigenen Rechten, ins-
besondere in § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BimSchG, verietzt zu sein. Nach dieser Vorschrift
sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass schadli-
che Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen flr die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden
kénnen. Diese Bestimmung ist fur die Nachbarn drittschiitzend. Als Nachbarn einer
immissionsschutzrechtlich genehmigten Anlage sind alle Personen, die sich auf Dauer
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im Einwirkungsbereich der Anlage aufhalten, oder Eigentimer von Grundstiicken im
Einwirkungsbereich der Anlage anzusehen. Ausgehend davon ist der Antragsteller als
Eigentiimer des Grundstiickes * i Elsfleth als Nachbar antragsbefugt. Es ist
nicht offensichtlich und eindeutig ausgeschlossen, dass der geplante Anlagenbetrieb

am Grundstiick des Antragstellers schadliche Einwirkungen hervorrufen wird.
Der Antrag ist jedoch nicht begriindet.

Die Begriindung der Anordnung der sofortigen Voliziehbarkeit gentigt den formellen
Anforderungen des § 80 Abs. 3 VWGO. Nach dieser Vorschrift ist in den Féllen der §
80a Abs. 1 Nr. 1, § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO das besondere Interesse an der sofortigen
Vollziehung des Verwaltungsaktes schriftlich zu begrinden. Dem geniigen die Darle-
gungen im Schreiben vom 7. Juli 2016. Dort wird ausgefiihrt, dass die Beigeladene zu
1) auf die sofortige Ausnutzung der Genehmigung zwingend angewiesen sei, um in
absehbarer Zeit mit der Vorhabenrealisierung und den beabsichtigten Investitionen
fortfahren zu kénnen. Weiterhin verweist der Antragsgegner auf das ffentliche Inte-
resse an der ErschlieRung erneuerbarer Energien. Dies Uberwiege die Belange des
Antragstellers, zumal dessen Widerspruch mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ohne
Erfolg bleibe. Die Begrindung der sofortigen Vollziehbarkeit stellt damit auf den kon-
kreten Einzelfall ab und erschopft sich nicht in Leerformeln bzw. in einer bloRRen Wie-
derholung der bereits fur die Verfiigung angefilthrten Griinde.

GemafR § 80 a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 2 Nr. 4, Abs. 5 VWGO kann das Gericht auf An-
trag die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wiederherstellen, wenn das Interes-
se des Antragstellers am vorlaufigen Aufschub der Vollziehbarkeit eines ihn belasten-
den Verwaltungsaktes gegenlber dem 6&ffentlichen Interesse oder dem Interesse des
Begiinstigten an der sofortigen Voliziehbarkeit des Verwaltungsaktes (berwiegt. Ein
tiberwiegendes Interesse des Antragstellers ist indessen zu verneinen, wenn die im
Eilrechtsschutzverfahren allein gebotene, aber auch ausreichende summarische Uber-
priifung der Sach- und Rechtslage ergibt, dass der eingelegte Rechtsbehelf aller Vo-
raussicht nach ohne Erfolg bleiben wird. In diesem Fall besteht kein schutzwiirdiges
Interesse des Antragstellers daran, die Vollziehung eines rechtm&Rigen Bescheides bis
zur Hauptsacheentscheidung Uber seinen unbegriindeten Rechtsbehelf zu verzégern.
Ergibt die summarische Uberpriifung der Sach- und Rechtslage hingegen, dass die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs offen sind, ist die Aufrechterhaltung der soforti-
gen Vollziehung gleichwohl gerechtfertigt, wenn aus der Abwégung der widerstreiten-
den Interessen folgt, dass das 6ffentliche Interesse oder das Interesse eines Begins-
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tigten an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes das Interesse des Antrag-

stellers an dem vorldufigen Aufschub der Vollziehung iberwiegt.

Hier werden der Widerspruch des Antragstellers und ein eventuell nachfolgendes Kla-
geverfahren aller Voraussicht nach ohne Erfolg bleiben. Die angefochtene immissions-
schutzrechtliche Genehmigung verstéRt nicht erkennbar zu Lasten des Antragstellers
gegen nachbarschitzende Vorschriften, auf die er sich im gerichtlichen Verfahren be-
rufen kann. Der Antragsgegner hat die streitgegenstéandliche immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung voraussichtlich zu Recht auf der Grundlage der §§ 4 und 19 Bim-
SchG iV.m. § 1 der 4. BImSchV und Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV erteilt.
Es lasst sich hinreichend sicher annehmen, dass mit der Errichtung und dem Betrieb
der Windenergieanlagen keine schadlichen Umwelteinwirkungen verbunden sind, die
nach Art, AusmaR und Dauer geeignet sind, erhebliche Nachteile oder erheblich Bel&s-
tigungen fur die Nachbarschaft herbeizufiihren (§§ 3, 5 BImSchG). Es ist keine Beein-
trachtigung eigener Rechte des Antragstellers ersichtlich.

Dass die geplanten Anlagen eine erdriickende bzw. optisch bedrangende Wirkung ent-
falten und die Genehmigung deshalb gegen das Gebot der Rucksichtnahme verstéit
(vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 11.12.2006 - 4 B 72.06 -, NVwZ 2007, 336), lasst
sich nicht feststellen. Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Wind-
kraftanlage mindestens das Dreifache der Gesamthohe der geplanten Anlage, diirfte
die Einzelfallprifung Uberwiegend zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage
keine optisch bedrdngende Wirkung zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht. Bei einem
solchen Abstand treten die Baukdrperwirkung und Rotorbewegung der Aniage so weit
in den Hintergrund, dass ihr in der Regel keine beherrschende Dominanz und keine
optisch bedrangende Wirkung gegentber der Wohnbebauung zukommen (Nds. OVG,
Beschluss vom 21. Juni 2010 — 12 ME 240/09 —, juris; OVG NRW, Urteil vom 28. Au-
gust 2008 — 8 A 2138/06 —, juris). Ausgehend von diesen - eine ungeféhre Orientierung
bietenden - Grundsatzen geht von dem geplanten Vorhaben voraussichtlich keine op-
tisch bedrangende Wirkung auf die Wohnnutzung des Antragstellers aus. Der Abstand
der - nach der Verzichtserkldrung der Beigeladenen zu 1) berlicksichtigungsféhigen -
nachstgelegenen WEA 2 zur Wohnbebauung des Antragstellers betragt mit ca. 600 m
mehr als das Dreifache der Gesamthohe von hier 196 m. Grinde dafiir, dass in diesem
Fall etwas anderes gilt, hat der Antragsteller nicht geltend gemacht und sind nach
summarischer Priifung auch nicht ersichtlich. Soweit es allein um die Erhaltung einer
ungestorten Aussicht geht, ist ein solcher Belang in der Regel nicht abwéagungsrelevant
(OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 21. August 2014 — 1 MR 7/14 —, juris). Zu
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berlicksichtigen sind in diesem Zusammenhang auch die 13 bereits vorhandenen An-
lagen im Windpark ,Oldenbroker Feld“. Die neuen Anlagen fligen sich in die bereits
vorhandene optische Vorbelastung durch die ebenfalls westlich bis nérdlich des
Grundstiickes des Antragstellers angeordneten Altanlagen ein und dirften deshalb
keine besondere zusatzliche Belastung fir die Wohnnutzung darstellen. Zudem ist in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass im Aulenbereich grundsatzlich mit
der Errichtung von Windenergieanlagen als privilegierten Vorhaben gerechnet werden
muss und das Schutzbediirfnis des Antragstellers deshalb in Bezug auf die optischen
Auswirkungen deutlich schwécher ist, als es etwa bei einer beeintrachtigten Wohnnut-
zung in anderer Lage wére (vgl. Nds. OVG, Beschliisse vom 17. September 2007 — 12
ME 38/07 —, juris, und vom 21. Juni 2010 — 12 ME 240/09 —, juris). Zu berucksichtigen
ist dabei auch, dass eine eigene Privilegierung der Wohnnutzung durch den Antragstel-
ler nicht erkennbar und die bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit ungeklart ist.

Dies gilt auch fur die Nachtkennzeichnung der Anlagen, durch die der Antragsteller mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ebenfalls nicht unzumutbar beeintrachtigt wird.
Gem. Ziff. 3.11 der angegriffenen Genehmigung sind die Anlagen im Gleichtakt zu
schalten. Die Taktzeiten fur die Hindernisbefeuerung sind auf eine einheitliche Fre-
guenz einzustellen. Ein "nachtlicher Disco-Effekt" durch die roten Nachtkennzeichnun-
gen der Windenergieanlagen ist insoweit nicht zu befurchten. Eine optisch bedrédngen-
de Wirkung ist auch in diesem Zusammenhang auf Grund der Entfernung auszuschlie-
Ren. Darlegungen, aus denen sich hier dennoch eine relevante Beeintrédchtigung
ergibt, fehlen. Auch hier ist die AuBenbereichslage des Wohnhauses des Antragstellers
zu beriicksichtigen. Zwar entfallt der Schutzanspruch nicht im Au3enbereich, jedoch
vermindert er sich dahin, dass dem Betroffenen eher Maflnahmen zumutbar sind,
durch die er den Wirkungen der Windenergieanlagen ausweicht oder sich vor ihnen
schiitzt. In Betracht kommt vorliegend etwa eine zusétzliche Abschirmung durch das

Anbringen von blickdichten Jalousien/\VVorhéngen o0.4. an den Fenstern.

Es ist nicht ersichtlich, dass die Errichtung und der Betrieb der Windenergieanlagen die
Standsicherheit der baulichen Anlagen auf dem Grundstiick des Antragstellers beein-
trachtigen kénnten. Ein Nachbar kann sich ausschlieBlich gegen die Gefahrdungen fiir
die Standsicherheit der auf seinem Grundsttick befindlichen baulichen Anlagen, die
durch die Errichtung der (neuen) baulichen Anlage, ndmlich durch die Art ihrer Griin-
dung, durch Grundwasserabsenkungen oder durch ihre Last verursacht werden, zur
Wehr setzen. Demgegeniber kann der Nachbar nicht verlangen, dass die zu errich-
tende Anlage fir sich allein standsicher ist, wenn dadurch nicht gleichzeitig eine Gefahr
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fur Flachen in seinem Eigentum besteht. Soweit der Antragsteller die Befiirchtung &u-
Rert, dass bei Grundwassersenkungen in weitem Umkreis und auch bei seinem Wohn-
haus die Gefahr von Versackungen bestehe, vermag dies keine Zweifel an der Recht-
maRigkeit der angegriffenen Genehmigung zu begriinden. Laut Ziff. 8 der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung vom 1. M&rz 2016 sind Genehmigungen und Erlaub-
nisse nach dem Wasserrecht rechtzeitig bei der Unteren Wasserbehérde zu beantra-
gen. Der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung ist u. a. ein Vordruck zur Bean-
tragung der Grundwasserhaltung beigefugt. Neben den im Antrag geforderten Unterla-
gen sind in diesem Fall auch Aussagen im Hinblick auf mégliche Auswirkungen der
Grundwasserhaltung auf die umliegenden Gebaude zu treffen. Die beigezogenen Ver-
waltungsvorgange enthalten keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass ein Antrag auf Grund-
wasserhaltung gestellt wurde und dass vorliegend tats&chlich Grundwasserabsenkun-
gen vorgenommen wurden. Eine wasserrechtliche Genehmigung wurde diesbezuglich
jedenfalls nicht erteilt. Der Antragsgegner fiihrt dazu aus, dass wéhrend der Funda-
mentarbeiten regelméRige Kontrollen durch die Untere Wasserbehorde stattgefunden
hitten. Eine aktive Grundwasserhaltung sei dabei nicht festgestellt worden. Selbst
wenn im Rahmen der Fundamentgriindung tatséchlich ohne entsprechende Genehmi-
gung eine Grundwasserabsenkung durchgefiihrt worden sein sollte, ware dies nicht
durch die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vorgeprégt.

Nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung ergeben sich auch keine
durchgreifenden Bedenken gegen die Standsicherheit der genehmigten Anlagen. Der
betreffende Bereich ist nicht als Moorflache ausgewiesen, auch ergeben sich keine
Hinweise auf einen sulfatsauren Boden. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwieweit
dadurch die Nachbarrechte des Antragstellers betroffen waren. Die dem Wohnhaus
des Antragstellers nachstgelegene Anlage wird in einem Abstand von ca. 600 m errich-
tet. Insoweit |asst sich keine Gefahr fur das Eigentum des Antragstellers begriinden.

Soweit der Antragsteller weiterhin darauf verweist, dass die Errichtung der geplanten
Anlagen zu einer Wertminderung seines Grundstiickes und zu einer negativen Beein-
trachtigung der Weiterentwicklung der Immobilie fiihre, vermag er damit nicht durchzu-
dringen. Wertminderungen als Folge der Ausnutzung der einem Dritten erteilten immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung sind fiir sich genommen nicht unzumutbar. Denn
einen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts, dass der Einzelne einen Anspruch darauf
hat, vor jeglicher Wertminderung bewahrt zu werden, gibt es nicht (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 13.11.1997 — 4 B 195.97 — NVWZ-RR 1998, 540, juris m.w.N.). Ein Ab-

wehranspruch kommt nur dann in Betracht, wenn die Wertminderung die Folge einer
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fur den Betroffenen nach MaRgabe des Ricksichtnahmegebotes unzumutbaren Beein-
trachtigung der Nutzungsméglichkeiten seines Anwesens ist. Ansonsten betreffen die
Chancen und Risiken einer Veranderung des Verkehrswerts eines Anwesens allein die
Sphére des betroffenen Eigentiimers (Bay. VGH, Beschluss vom 21. Juni 2016 — 22
ZB 16.24 —, juris). Insoweit kann allenfalls das schutzwirdige Interesse des Antragstel-
lers am Fortbestand seiner derzeitigen Wohnnutzung berticksichtigt werden. Nach die-
sen MaRstaben ergeben sich aus den Darlegungen des Antragstellers keine unzumut-
baren Beeintrachtigungen der Nutzungsmoglichkeiten seines Anwesens. Soweit er auf
die ggf. angestrebte Etablierung einer Heileinrichtung verweist, bestehen bereits Zwei-

fel an der Genehmigungsfahigkeit solch einer Einrichtung im AuRenbereich.

Die damit hinreichend gesicherte Annahme, dass mit der Errichtung und dem Betrieb
der Windenergieanlagen keine schadlichen Umwelteinwirkungen verbunden sind, die
nach Art, Ausmaf und Dauer geeignet sind, erhebliche Nachteile oder erheblich Bel&s-
tigungen fur die Nachbarschaft herbeizufithren, gilt unabhéngig von der ebenfalls an-
gegriffenen Bauleitplanung der Beigeladenen zu 2). Im Verfahren auf Gew&hrung vor-
l5ufigen Rechtsschutzes ist regelmanig von der Wirksamkeit des zugrunde liegenden
Bebauungsplans auszugehen, wenn dieser nicht offensichtlich unwirksam ist (vgl.
Sichsisches OVG, Beschluss vom 10. Marz 2015 — 1 B 298/14 —, juris). Eine offen-
sichtliche Unwirksamkeit des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 3 lasst sich
hier auch unter Beachtung des Entwicklungsgebotes gem. § 8 Abs. 2 BauGB nicht

feststellen.

Der Antragsteller kann nur die angemessene Beriicksichtigung seiner eigenen privaten
Belange geltend machen. Selbst wenn - wie der Antragsteller vortragt - die geplanten
Windenergieanlagen objektiv bauplanungsrechtlich nicht hatten genehmigt werden
durfen, folgte daraus fiir inn kein Abwehranspruch. Riicksicht zu nehmen ist nur auf
solche Interessen des Nachbarn, die wehrfahig sind, weil sie nach der gesetzgeberi-
schen Wertung, die im materiellen Recht ihren Niederschlag gefunden hat, schutzens-
wert sind. Werden in diesem Sinn schutzwiirdige Interessen des Nachbarn nicht beein-
trachtigt, steht ihm kein allgemeiner Anspruch auf Nichtausfiihrung des Vorhabens zu,
selbst wenn es objektiv-rechtlich nicht genehmigungsfahig sein solite (BVerwG, Be-
schluss vom 03. April 1995 — 4 B 47.95 —, juris; Nds. OVG, Beschluss vom 16. Juli
2012 — 12 LA 105/11 —, juris). Soweit der Antragsteller hier die Rechtswirksamkeit der
23. Flachennutzungsplanénderung anzweifelt, vermag dies nicht die Beeintrachtigung
in eigenen Nachbarrechten zu begriinden. Die von dem Antragsteller geriigten formel-
len Fehler bei der Aufstellung der 23. Flachennutzungsplanénderung sind weder dritt-
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schiitzend, noch wéren sie fir die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans beachtlich,
§ 214 Abs. 2 Nr. 3 BauGB. Auch soweit der Antragsteller die fehlerfreie Auswahl der
Tabuzonen bezweifelt, handelt es sich dabei nicht um Bestimmungen, auf die er sich
als Nachbar berufen kénnte. Im Ubrigen wiirde auch eine Unwirksamkeit der 23. Fl&-
chennutzungsplanénderung nicht zu einer Starkung seiner Rechtsposition fihren. Auch
bei einer Bewertung nach § 35 BauGB kénnte sich der Antragsteller lediglich auf dritt-
schiitzende Normen berufen, die nach summarischer Prifung nicht verletzt sind.

Eine andere Einschétzung ergibt sich auch nicht unter Beriicksichtigung der im Rah-
men der Normenkontrolleilverfahren abgegebenen Erkldrung der Beigeladenen zu 2),
von der 23. Flachennutzungsplandnderung bis zu einer Entscheidung in der Hauptsa-
che keinen Gebrauch zu machen. Unabhéngig von der durch die Beigeladene zu 1)
aufgeworfenen Frage, ob der Beigeladenen zu 2) Giberhaupt die Kompetenz zukommt,
ohne die Durchfiihrung eines Planédnderungsverfahrens auf die Rechtswirkungen der
23. Flachennutzungsplananderung zu verzichten, ist nicht ersichtlich, inwieweit der

Antragsteller dadurch in eigenen Rechten betroffen sein sollte.

Der Antragsteller kann sich weiterhin nicht mit Erfolg darauf berufen, dass durch das
Vorhaben dauerhafte Schaden fiir Natur und Umwelt drohten, etwa weil es sich um das
Jagd- und Brutgebiet des geschiitzten Seeadlers handele. Abgesehen von dem Fall,
dass sich eine Beeintrachtigung von Belangen des Naturschutzes auf die Frage der
Erforderlichkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung auswirken und eine diesbeztgliche
Prifung der Genehmigungsbehérde fehlerhaft werden lassen kann, steht dem Nach-
barn im AuRenbereich grundsatzlich kein allgemeiner Abwehranspruch gegeniiber Be-
eintrachtigungen von Natur und Umwelt zu. Der Antragsgegner hat eine allgemeine
Vorpriifung des Einzelfalls Gber die UVP-Pflichtigkeit des zur Genehmigung gesteliten
Windparks durchgefiihrt, nach deren Ergebnis keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten sind. Fehler sind in diesem Zusammenhang weder vorge-
tragen noch ersichtlich. Eine Verletzung der Rechte des Antragstellers ist insoweit

ausgeschlossen.

Auch soweit der Antragsteller vortragt, dass noch nicht fur alle Anlagen die erforderli-
chen Baulasten eingetragen seien und die Genehmigung deshalb insgesamt erloschen
sei, verflgt er nicht Uber eine rigefahige Position. Zu berlcksichtigen ist in diesem
Zusammenhang weiterhin, dass sich die Genehmigung im Hinblick auf die WEA 3
durch die Verzichtserkidrung der Beigeladenen zu 1) teilweise erledigt hat. Die flr die-
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se Anlage fehlenden Voraussetzungen kénnen schon aus diesem Grund keine Auswir-
kungen auf die RechtméaRigkeit der Genehmigung im Ubrigen haben.

Im Ergebnis sind von dem Vorhaben nach summarischer Prufung keine schadlichen
Umwelteinwirkungen, auf die sich der Antragsteller berufen kdnnte, zu erwarten.

Der Hilfsantrag, dem Antragsgegner aufzuerlegen, tber einen gednderten oder auch
vollig neuen immissionsschutzrechtlichen Antrag und einen ebensolchen Bauantrag
der Beigeladenen zu 1) erst nach Abschluss der bei dem Nds. OVG anhéngigen Nor-
menkontrollantrage zu entscheiden, ist unzuldssig und unbegrindet. Dem Antragsteller
fehlt im Hinblick auf den Erlass einer hypothetischen kiinftigen Genehmigung das
Rechtsschutzbedirfnis. Im Ubrigen ist eine Beeintréchtigung seiner Rechte hierdurch
ausgeschlossen. Da sich nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung
keine durchgreifenden Bedenken gegen die Rechtméafigkeit der angegriffenen Verfo-
gung ergeben, besteht weiterhin keine Veranlassung, den Antragsgegner zum Erlass
einer Stilllegungsverfigung zu verpflichten.

Nach allem war der Antrag mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO abzulehnen.
Die aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1) sind geméaf § 162 Abs. 3 VwGO
erstattungsfahig, da sie durch den Nachbarantrag als notwendig beizuladende Ge-
nehmigungsinhaberin in das gerichtliche Verfahren hineingezogen wurde. Die auler-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2) waren aus Grunden der Billigkeit ebenfalls
fur erstattungsfahig zu erklaren (§ 162 Abs. 3 VwGO). Durch eigene, umfassend be-
grindete Antragstellung hat sie sich einem Kostenrisikoc ausgesetzt (§ 154 Abs. 3
VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG. Nach Nr. 19.2
i.V.m. Nr. 2.2.2 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist bei Klagen
eines Drittbetroffenen wegen sonstiger, nicht das Eigentum betreffenden Beeintrachti-

gungen regelmaRig ein Streitwert von cunde zu legen. Dieser Wert war

gem. Nr. 1.5 des Katalogs im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu halbieren.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung ber den Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes
ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht in Lineburg
statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses
Beschlusses bei dem
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Verwaltungsgericht Oldenburg, SchloBplatz 10, 26122 Olden-
burg

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem

Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener StralRe
40, 21335 Liineburg,

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Liineburg, Uelzener
Stralle 40, 21335 Lineburg einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Der Beschwerdefihrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer
an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Giber den Euro-
péischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt be-
sitzt, oder eine in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnete Person oder Orga-
nisation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Behorden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch Beschiftigte im Sinne des § 67
Abs. 4 Satz 4 VwGO vertreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niedersédchsische Ober-
verwaltungsgericht in Luneburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des 200,00 EUR ubersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht erreicht, ist die Beschwer-
de nur statthaft, wenn sie vom Gericht wegen der grundséatzlichen Bedeutung der zur
Entscheidung stehenden Fragen zugelassen wird. Die Nichtzulassung ist unanfecht-
bar. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchloRplatz 10, 26122 Olden-
burg

eingelegt wird. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Osterloh Burzynska Alberts

Beglaubigt
Oldenburg, 29.11.2016
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